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Introduccion a la Seccion Especial:
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Segunda parte”
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SECOND PART”

Victor Ataliva *
Fernando Villar **

En la Introduccion a la Primera parte de la Seccion Especial: “Arqueologia,
Patrimonio y Paisajes industriales” publicada en el volumen 24, nUmero 2 de
Travesia. Revista de historia economica y social, enfatizamos la relevancia
de aquellas investigaciones e intervenciones que abordaron una diversidad
de recursos culturales concebidos —en sentido amplio— como herencia o
patrimonio cultural y que remiten, independientemente de su escala, al
mundo productivo (Villar y Ataliva, 2022). En todo caso, referiamos a aquellas
materialidades (muebles e inmuebles) que fueron proyectadas, inventadas,
producidas (artesanal o industrialmente), empleadas (en el pasado y en el
presente), modificadas, vandalizadas, conservadas y/o resignificadas, que se
encuentran aisladas o bien conformando complejos sistemas que involucraron
grandes superficies (con sectores parcial o totalmente cubiertos, subterraneos,
al aire libre, con o sin limites espaciales, etc.), y que jalonaron el desarrollo
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social, politico, cultural y econémico de localidades particulares y regiones
enteras.

Desde nuestras experiencias (v. gr. Campi, Villar y Ataliva, 2016; Ataliva y
Campi, 2017; Villar y Ataliva, 2018; Ataliva, 2019; Villar, 2016, 2022a, 2022b)
asumimos que, en tanto espacios sociales en los que confluyen y confrontan
una diversidad de representaciones, los sitios que albergan evidencias de
lo productivo, los servicios y el mundo del trabajo deben ser concebidos
como “lugares de la memoria” (sensu Nora, 1984), dado que se constituyen
como anclajes materiales y simbdlicos de un pasado persistente, “lugares”
que viabilizan la circulacion de saberes y practicas que decantan en —y se
proyectan desdeé ellos, incluso después de décadas de haber cerrado. Estos
“lugares”, a su vez, configuraron paisajes y sus componentes arquitectonicos y
representaciones sociales estan fuertemente arraigadas a —y son constitutivas
de— las identidades locales (de alli, por ejemplo, la caracterizacion de ciertas
barriadas y pueblos como “mineros, “ferroviarios”, “azucareros”, etc.). Claro
esta que considerar como lugar de la memoria a todo ex sitio productivo
podria acarrear mas dificultades que beneficios, en tanto no necesariamente
“todo sitio es un lugar”, y también porque apelar permanentemente a Pierre
Nora no implica que su concepto dotaré de otro valor a un sitio. En todo caso,
esa discusion “es harina de otro costal”.

En esta ocasion, aprovechamos la Introduccién a la Segunda parte de
la Seccion Especial “Arqueologia, Patrimonio y Paisajes industriales” para,
ademas de presentar los articulos que lo componen, centrar la atencion
en un aspecto del patrimonio industrial diferente a los abordados en el
namero anterior; esto es, hacer foco en lo referido a las valoraciones de las
instituciones encargadas de nominar y gestionar los recursos culturales de
Tucuman. Se trata de una primera aproximacién para, en el futuro, realizar
un analisis sistematico sobre el desarrollo de proyectos y politicas publicas
que contemplaron el patrimonio industrial de esta provincia.

En tanto la produccién azucarera es concebida como la “industria madre”
de Tucuman, podriamos asumir a priori que los sitios asociados o vinculados
a ésta, y que jalonan el piedemonte y la llanura provincial, ostentan alguna
categoria patrimonial y que las normativas vigentes enfatizan la relevancia
histdrica, social, politica y econémica —en el pasado y en el presente— de estos
recursos culturales. Por otra parte, latemprana declaratoria como “monumento
publico”, en 1913, de la denominada Casa del Obispo Colombres —
actualmente sede del Museo de la Industria Azucarera, MIA— en el Parque
9 de Julio (Gobierno de la Provincia de Tucuman, 1916) y la intervencion
patrimonial inaugurada el 1° de julio de 1916, la que involucr6 los edificios de
esta ex finca cafiera, sitio donde se asume el origen de la produccién tucumana
de azucar, se comporta como un antecedente paradigmatico —incluso a escala
nacional— de un proyecto estimulado por un Gobierno provincial (con Ernesto
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Padilla a cargo del Ejecutivo local), que recupera, restaura y rehabilita un ex
espacio productivo azucarero de las primeras décadas de siglo XIX (cf. Ataliva
y Diaz, 2022).

Lo anterior, sin dudas, prefiguraria un escenario local 6ptimo para el
desarrollo de politicas publicas que involucran al patrimonio industrial
azucarero en particular, pero también a otros como el ferroviario. En efecto,
el mismo desarrollo productivo azucarero implicé, a partir del dltimo tercio
del siglo XIX, una profunda relacién con el mundo ferroviario. De hecho, fue
de tal magnitud su impacto que incluso se lo considera como una variable
clave que estimulé el salto productivo azucarero, pues posibilitd el acceso a
tecnologia de vanguardia (Schleh, 1945; Ricci, 1960; Campi, 2017; entre
otros). Pero hay mas, ya que el disefio de su traza incluyé a los propios ingenios
o0 bien se fueron instalando ramales que conectaban la fabrica con los propios
espacios de cultivo (con los denominados “cargaderos”, construcciones de
gran relevancia por ser los lugares donde la cafia cosechada era pesada y
trasladada hacia los ingenios).t También por las vias se trasladaba el azlcar
tucumano desde los depdsitos de las plantas industriales hacia los mercados
extraprovinciales.

Ahora bien, y tan solo con estos dos ejemplos de patrimonio industrial
local (que no niegan la existencia de otros vestigios de la produccion de bienes
y servicios), y acerca de los que existe consenso social y académico sobre
su importancia, nos preguntamos, ¢;las normativas vigentes referidas a lo
patrimonial en Tucuman, incluyen las evidencias de esta trayectoria industrial?

Para responder este interrogante, consultamos las declaratorias
patrimoniales que remiten a los recursos culturales de la provincia de
Tucuman en su conjunto.? Se debe sefalar que los fundamentos del Sistema
de Proteccion del Patrimonio Cultural de la Provincia se encuentran en la Ley
7.500 (promulgada a mediados de 2005) y su modificatoria, la Ley 8.645
del 2 de diciembre de 2013, en la que se expone un listado de bienes segin
distintas categorias. A esta nébmina se incorpora, a partir de Ley 8.695 del 14
de julio de 2014, otro bien patrimonial. Por tanto, el Sistema de Proteccién del
Patrimonio Cultural de la Provincia (en adelante: SPPCP) involucra un total de
160 inmuebles (159 inmuebles de la Ley 8.645, mas otro bien contemplado
en la Ley 8.695).

En el listado final, entonces, se encuentran una serie de recursos culturales
gue estan relacionados, o tienen su origen, en el mundo industrial: comisarias,
cementerios, escuelas, etc., se localizan en pueblos y localidades que
acompafiaron el desarrollo histérico de —o fueron generados por— los espacios
productivos. Ejemplos de lo anterior: la Comisaria de la Villa Obrera en Tafi
Viejo (contigua a los Talleres Ferroviarios), el demolido edificio de la Juventud
Obrera Catdlica (en la Capital), la Comisaria y Juzgado de Paz tanto de Bella
Vista como de Cebil Redondo (instalaciones vinculadas al ingenio Bella Vista y
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ex ingenio San José, respectivamente), Hospital de San Pablo en la localidad
homénima y Ex Hospital “Alfredo Guzman” en Banda del Rio Sali (asociados
a los ingenios San Pablo y Concepcidn, respectivamente) y Comisaria de Los
Ralos (ex ingenio homonimo). Diversas instalaciones, por tanto, remiten al
asociativismo religioso, la salud, el control social, la legalidad y la burocracia
judicial, etc., recursos culturales que contribuyen al abordaje del pasado
industrial mas alla de los espacios productivos per se. Asimismo, otros bienes
también podrian vincularse con la trayectoria de pueblos y ciudades (por
ejemplo, escuelas, cementerios, entre otros), pero que, como los inmuebles
ya mencionados, requieren de un analisis sistematico. Sin embargo, y a los
fines de esta Introduccion, en este somero anélisis consideramos aquellos
sitios que rapidamente son identificables como correspondientes a la categoria
“patrimonio industrial” o que fueron incorporados al SPPCP tucumano por
su estrecha vinculacion con lo productivo, los servicios o con el desarrollo
industrial.

Por lo expuesto, del SPPCP, universo de bienes culturales comprendido
por 160 inmuebles, el patrimonio azucarero esta representado por cinco
recursos: la Casa del Obispo J. E. Colombres (en la Capital), la Estacion
Experimental Agroindustrial Obispo Colombres (Municipio Las Talitas, al
norte de la Capital), el Chalet Garcia Fernandez (en el ingenio Bella Vista,
Leales), el Parque del ex ingenio Santa Ana (Rio Chico) y —en la categoria
“Otros Conjuntos Urbanos de interés”— el poblado industrial de San Pablo
(donde se encuentra el ex ingenio que dio nombre al pueblo) (Honorable
Legislatura de Tucuman, 2013, 2014). Tales bienes representan apenas un
3,125% del total.

Por su parte, los recursos patrimoniales ferroviarios alcanzan el nUmero
de 23: las estaciones del ex Ferrocarril Central Cérdoba (y el conjunto de
edificios asociados a éste), la estacion del Ferrocarril Mitre, la ex estacién del
Ferrocarril Central Norte (en El Bajo); la ex estacién Tucuman - Ferrocarril El
Provincial; el Viaducto de El Saladillo - El Cadillal; y las estaciones intermedias
de Mufiecas,® Simoca, Rio Colorado, Benjamin Paz, Las Cejas, Lules, San
Pablo, Monteagudo, Ranchillos, Los Ralos, Burruyacu, La Madrid, Alberdi,
La Cocha, Medina, Bella Vista, Atahona y Taco Ralo. Este conjunto de bienes
representa un 14,375% del universo.

Debe advertirse que otros sitios industriales también estan contemplados
en el Sistema de Proteccidn del Patrimonio Cultural de la Provincia: el chalet
de la ex Cerveceria del Norte (en la Capital) y el Molino Arrocero Haymes
Hermanos (en Concepcidn); ambos recursos representan un 1,25% del total
de bienes.

Si reuniéramos, entonces, en una Unica categoria (“patrimonio industrial™)
los recursos culturales que remiten a lo productivo y a paisajes marcados por el
desarrollo industrial, éstos representan un 18,75% del universo de inmuebles
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del listado. Independientemente de la escasisima representatividad del mundo
azucarero (con cinco hienes) y la pobre incidencia de otros ex espacios
productivos (tan solo dos del ambito alimentario), al menos desde la legislacion
el mundo ferroviario se presenta como el mas beneficiado (con 23 inmuebles),
lo que no implica necesariamente que, en la practica, se haya traducido en la
preservacion de tales recursos culturales. Este Ultimo aspecto requiere de un
analisis especifico que contemple tanto los sitios industriales que integran el
Sistema de Proteccion del Patrimonio Cultural de la Provincia como aquellos
gue tienen rango patrimonial para el Estado nacional (por las declaratorias de
la Comision Nacional de Monumentos, de Lugares y de Bienes Historicos,
etc.) e, incluso, la mayoritaria cantidad de sitios y vestigios industriales que
Nno cuentan con ninguna categoria patrimonial pero que se comportan como
recursos diacriticos del pasado de comunidades enteras.

Solo por citar algunos ejemplos, los aportes realizados en la Villa Obrera
de Tafi Viejo (cf. Moreno et al., 2016), en la Casa del Obispo Colombres (cf.
Lozano y Nicolini, 2006), en el ex ingenio Lastenia, en el oriente tucumano
(cf. Ataliva y Campi, 2017; Ataliva, 2019; Villar, 2022b), o la contribucion
de Monica Ferrari en esta Seccion Especial (investigacion que da cuenta del
estado actual de las estaciones de pasajeros localizadas en las capitales de
NOA), posibilitan dimensionar la desconexidn entre la legislacién local y la
situacion por la que atraviesan los sitios tras ser rehabilitados, resignificados,
o0 intervenidos con y sin criterios patrimoniales, considerando o desestimando
los saberes locales, con o sin participacion de las comunidades locales, etc.

Retornamos a la pregunta inicial: es posible advertir que para el Estado
provincial son relevantes aquellos lugares que remiten a lo productivo, fabril
e industrial, en tanto una cantidad significativa (30 de 160) integran su listado
oficial. Sin embargo, la preeminencia de lo ferroviario (con 23 inmuebles) por
sobre las materialidades “azucareras” (cinco) y “no azucareras” (solamente dos),
subvalora la importancia del pasado productivo local y, con ello, la trayectoria
histérica misma de pueblos enteros que se originaron —o desarrollaron— bajo
el influjo de establecimientos fabriles e industriales.* Las formas —no siempre,
0 casi hunca, acordes a la relevancia de ese patrimonio cultural— que el Estado
provincial y sus agencias gestionan dichos recursos culturales, y a los fines de
esta Introduccion, también “es harina de otro costal”.

Esta Seccién Especial “Arqueologia, Patrimonio y Paisajes industriales.
Segunda parte”, esta integrada por las contribuciones de Gracia Dorel-Ferré,
Ménica Ferrari y Oriana Martinelli, Maria Lorena Vaqué y Evangelina Giuliette.
A las cinco autoras, nuestro agradecimiento y reconocimiento por sus aportes.

En el primer articulo de la Seccion, Ferrari y Martinelli dan cuenta del estado
actual de las estaciones de trenes mas importantes de las capitales del NOA
(Catamarca, Jujuy, Salta, Santiago del Estero y Tucuman), permitiéndonos
acceder —desde una perspectiva critica— a los resultados de las intervenciones
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arquitectonicas realizadas en estos relevantes recursos culturales. Vaqué y
Giuliette, por su parte, y analizando dos edificios que remiten a los origenes
y trayectorias de dos comunidades del Norte Grande argentino (de Jujuy y
Santa Fe), reflexionan —desde la arqueologia, o mejor, desde una arqueologia
situada— sobre las valoraciones locales de tales recursos culturales, inmuebles
que las interpelan en tanto sus propios itinerarios de vida estan interceptados
por éstos. Por Ultimo, Dorel-Ferré expone, a partir de ejemplos europeos, el
complejo proceso de resignificacion del patrimonio industrial y las consecuencias
de abordajes patrimoniales que solo contemplen lo arquitecténico.

Finalmente, nuestro agradecimiento a Daniel E. Campi, director de
Travesia. Revista de historia econémica y social por invitarnos nuevamente
como editores asociados para esta Segunda Seccién dedicada al mundo
productivo y las materialidades y saberes que lo sustentaron.

NoTas

1 Podriamos distinguir entre cargaderos “azucareros” y “ferro-azucareros”. En los
primeros se trasladaban, hacia los ingenios, los “paquetes” de cafias en carros
traccion a sangre (durante las primeras décadas del siglo XX) y en tractores con
carros “cafieros” o en camiones, mientras que en los segundos eran enviados, a la
planta industrial, en vagones (cf. Moyano, 2016; Ceconello, 2021; Ataliva et al.,
2023).

2 Excluimos de este somero analisis aquellos sitios que ostentan alguna categoria
patrimonial —provincial o nacional— o que fueron sefalizados y reconocidos por
su vinculacion a las précticas sociales genocidas. Al respecto, es importante sefialar
que durante el periodo 1975-1983 el mundo del trabajo azucarero y ferroviario
constituyeron dos ambitos donde sus trabajadores fueron cesanteados, perseguidos,
reprimidos, detenidos, desaparecidos y/o asesinados por los perpetradores
genocidas. Asimismo, una diversidad de instalaciones de ingenios cerrados y en
vigencia fueron empleados como espacios de reclusion clandestina e incluso como
de inhumacion, como es el caso del llamado Pozo de Vargas (Ataliva et al., 2020).
De hecho, esta inhumacion se encuentra en instalaciones ferro-azucareras, dado
que: el pozo tiene origen ferroviario, pero al poco tiempo se anexd alli un cargadero
de cafia al que se accedia por un desvio, obras realizadas para el ingenio Los
Ralos (Ataliva et al., 2023). Aunque, en este caso, la prioridad de la intervencion
arqueoldgica (iniciada en abril de 2002 y aln vigente) estuvo centrada en los
aspectos forenses, se debe mencionar que el Pozo de Vargas constituye el primer
ejemplo de una intervencion arqueoldgica en un sitio ferroviario de la provincia de
Tucuman (cf. Molina, 2022).

8 Por el trabajo de campo de uno de los autores en Villa Mufiecas, barriada con
una diversidad de rasgos (y proxima al Pozo de Vargas, cf. Ataliva et al., 2020) y
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evidencias de su pasado ferroviario, es posible afirmar que solamente existian los
cimientos de la Estacion Mufiecas cuando ésta fue incorporada a la lista de bienes
patrimoniales en el afio 2013.

4 Sobre los origenes y trayectorias de pueblos y edificios “ferroviarios” y “azucareros”
de la provincia de Tucuman, ver: Paterlini de Koch (1987), Ferrari (2007, 2011a,
2011b), entre otras contribuciones.
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